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Реферат. Цель статьи — показать примеры 
деятельности в рамках Программы ЮНЕСКО «Па-
мять мира», которые можно считать образцами 
«воссоздания», как определено в Рекомендации 
ЮНЕСКО 2015 г. по документальному наследию 
(UNESCO’s 2015 Recommendation on Documentary 
Heritage), а также продвинуть обсуждение экс-
пертами роли ИФЛА в дискуссии по цифровому 
«воссозданию». Это соответствует Ключевой ини-
циативе ИФЛА 3.2.2: Инициировать обсуждение 
и обмен идеями по вопросам сбора и доступа к 
контенту в библиотеках в процессе виртуального/
цифрового возвращения контента документально-
го культурного наследия.
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1. Терминология

Документ1, используемый в общественном 
обсуждении, — «Память и универсальность: но-
вые задачи, стоящие перед музеями»2, принятый 
ЮНЕСКО 2 февраля 2007 г., содержит следующие 
термины: реституция, возвращение, репатриация, 
возмещение/восстановление, повторное восста-
новление/воссоздание.

Нет общей договоренности о точном значении 
этих терминов. Некоторое их использование имеет 
поддержку в официальных рекомендациях и ито-
говых документах заседаний экспертов ЮНЕСКО и 
Международного совета музеев (ICOM). Разграни-

чение этих терминов зависит от разных критериев. 
Разница между «реституцией» и «возвращением» 
имеет отношение к законности, первый термин 
используется только для случаев, когда наследие 
было получено незаконно, второй — независимо от 
законности приобретения. Для других терминов 
конкретные различия в определении зависят от 
стороны, которая берет на себя инициативу воз-
вращения, всего объема возвращаемого и т. д. 

Термины «повторное восстановление» и «вос-
создание» подразумевают предыдущее рассредо-
точение рассматриваемого культурного наследия. 
Специальный комитет ICOM постановил, что за-
просы о реституции должны быть расценены как 
наиболее обоснованные, так как цель состоит в 
том, чтобы «воссоздать необходимые части рас-
сеянного наследия».

Термин «воссоздание» используется в пун-
кте 5.3 Рекомендации ЮНЕСКО об обеспечении со-
хранности и доступности документального насле-
дия, в том числе в цифровой форме, утвержденной 
Генеральной конференцией в ноябре 2015 года3:
«5.3. Государствам-членам предлагается содейство-
вать обмену между странами копиями докумен-
тального наследия, относящегося к их собственной
культуре, общей истории или наследию, а также
другим выявленным документальным наследием,
особенно в силу его общего и взаимосвязанного
исторического характера или же в рамках воссоз-
дания рассеянных оригиналов документов, в зави-
симости от конкретного случая, которые были объ-
ектом деятельности по обеспечению сохранности
в другой стране. Обмен копиями никак не связан с
владельцами оригиналов документов».
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Но если прочитать правильно, реальное значе-
ние этого пункта Рекомендации — не воссоздание
(оригиналов), а обмен (цифровыми копиями). Ре-
комендация просто гласит, что воссоздание может
быть поводом, чтобы обменяться цифровыми ко-
пиями перемещенных оригиналов. В дальнейшем
слово «объединение» используется в качестве не-
официального термина для действий по объеди-
нению документального наследия, которое было
рассеяно. Можно выделить три типа:

• виртуальное объединение;
• объединение копированием/(цифровое

объединение);
• реальное объединение.
При виртуальном объединении документы

не перемещают и не оцифровывают. Типичным
примером может быть научный проект, когда экс-
перты пытаются максимально точно определить
состав библиотеки человека, например, чтобы по-
нять генеалогию его мышления. Можно попытать-
ся восстановить книжные полки конкретного че-
ловека и на более абстрактном уровне: типичную
библиотеку средневекового монаха или ученого
эпохи Возрождения.

Если коллекция была рассеяна, можно пойти
на шаг вперед, то есть скопировать сохранившиеся
части и объединить их в одном месте. Поскольку
копирование в наше время чаще всего выполняет-
ся посредством оцифровки, можно называть это
цифровым воссозданием. Пункт 5.3 Рекомендации
ЮНЕСКО ясно показывает, что обмен копиями не
может рассматриваться как решение разногласий
в вопросах владения оригиналами. Однако есть
много случаев, когда оцифровка может помочь
очень хорошо, например, если ценность коллекции
заключается, главным образом, в информации, а
не в ее материальной форме или более широких
культурных ценностях, или когда два учреждения
обладают равными частями рассеянных коллек-
ций и решают обменяться копиями.

Если оригиналы действительно были переме-
щены в другие места, как в случае с реституцией,
возвращением или репатриацией, можно говорить
о реальном объединении. Если стороны согласны
на этот способ объединения, то можно оцифровать
соответствующую коллекцию, для того чтобы пре-
доставить стороне, которая возвращает наследие,
альтернативный способ доступа к коллекциям.

2. Цифровое объединение — какую 
роль может сыграть ИФЛА?

2.1. Предпосылка — в чем проблема,
перспективы библиотеки

Со временем, в силу разных обстоятельств
коллекции и объекты оригинального докумен-
тального культурного наследия нашли свое по-
стоянное пристанище в странах и в институтах

сохранения памяти (архивных учреждениях), ко-
торые не были оригинальными производителями 
этих объектов. Технические достижения прошлых 
десятилетий создали такую окружающую среду, 
в которой цифровые копии этих объектов могут 
быть легко отправлены в страну происхождения, 
различные сообщества и отдельным людям. 

Эти возможности долго были предметом
обсуждения, и в 2008 г. Георг Анастассопулос 
(George Anastassopoulos), президент Генеральной 
конференции ЮНЕСКО в 2007—2009 гг., обсуж-
дая цифровое объединение, сказал: «Удобное, 
хотя бледное оправдание для старых коллекций, 
чтобы остаться там, где они есть, предлагать раз-
грабленным культурам слабую компенсацию до-
ступа к культурам без души... На 34-й сессии Ге-
неральной конференции ЮНЕСКО в 2007 г. было 
заявлено, что виртуальный доступ к культурным 
ценностям не может заменить удовольствие от об-
ладания такими ценностями в их естественной и 
самобытной обстановке… Мы не должны забывать, 
что Африка потеряла приблизительно 95% своего 
культурного наследия»4.

В дополнение к этому в Рекомендации
ЮНЕСКО об обеспечении сохранности и доступ-
ности документального наследия, в том числе в 
цифровой форме, утвержденной Генеральной кон-
ференцией в ноябре 2015 г., говорится: «2.6. Госу-
дарствам-членам, в чьих учреждениях, занимаю-
щихся вопросами памяти, содержатся коллекции, 
изначально появившиеся в других государствах 
или имеющие к ним отношения, предлагается 
предоставлять в распоряжение соответствующих 
государств цифровые программы и копии такого 
наследия».

Оба этих утверждения — важные сигналы для
владельцев рассматриваемого культурного насле-
дия и сообществ, откуда это наследие произошло. 
Это определенный призыв к государствам — чле-
нам ЮНЕСКО, чтобы объединить людей и сообще-
ства с помощью информации в объектах культур-
ного наследия, которые были потеряны для них в 
прошлом.

В фондах многих библиотек хранится доку-
ментальное культурное наследие из других стран. 
Многие библиотеки уже начали активно работать 
с сообществами, откуда произошло культурное на-
следие, чтобы найти способы сделать информацию 
об этом документальном наследии доступной в 
цифровом формате.

При более близком подходе к цифровому объ-
единению с большой вероятностью можно стол-
кнуться с некоторыми проблемами:

• сообщества не согласны получать лишь 
цифровые копии объектов, которые они считают 
принадлежащими себе по праву;

• авторские права на объекты в цифровом 
формате могут оставаться у организации, кото-
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рой принадлежит физический объект (например, 
как национальные и международные системы 
собственности, авторского права и прав на ин-
теллектуальную собственность рассматривают 
культурные ценности, перемещаемые из страны их 
происхождения; как учитываются права исконной 
культуры; применяется ли период действия автор-
ских прав страны происхождения или страны, где 
этот объект хранится?); однако многие материалы 
будут в общественном доступе, что является по-
ложительным аспектом;

• проекты по оцифровке могут препятство-
вать усилиям по репатриации физического объек-
та, поскольку сообщество получает доступ к объ-
екту через оцифрованную версию;

• вопросы доступа (например, кто должен 
иметь доступ к оцифрованным единицам; как бу-
дут оцифрованные коллекции и поддерживающие 
технологии соответствовать стандартам коренных 
народов по управлению своими культурными зна-
ниями?);

• создание цифрового архива (например, кто 
берет на себя инициативу по созданию цифровой 
копии артефакта — организация, владеющая ар-
тефактом, или культура, которая его создала; кто 
должен оплачивать создание цифровой копии?).

Независимо от стороны спора обсуждение не-
обходимо, и многие библиотеки уже участвуют в 
этом обмене, предоставляя бывшим владельцам 
коллекций доступ и владение рассеянными кол-
лекциями в цифровом формате.

3. ЮНЕСКО и «Память мира»

Программа ЮНЕСКО «Память мира» (MoW) 
учреждена в 1992 г. и имеет три цели:

• содействовать сохранению документаль-
ного наследия мира с помощью соответствующих 
технологий;

• способствовать универсальному доступу к 
документальному наследию;

• повышать осведомленность во всем мире 
о существовании и значимости документального 
наследия.

Реализация последнего пункта — повышение 
осведомленности — достигается, главным образом, 
через Реестр программы MoW, в который вносится 
информация о документальном наследии «миро-
вого значения» из всех стран мира. Раз в два года 
можно представить номинацию для включения в 
реестр. После изучения полученных номинаций 
подкомитетом по реестру (Register Sub-Committee) 
Международный консультативный комитет (IAC) 
Программы MoW рекомендует Генеральному ди-
ректору ЮНЕСКО, какие объекты могли бы быть 
добавлены в реестр.

Реестр стал самой важной частью программы 
MoW. Но на стадии ее становления его не суще-

ствовало. В отчете о первой встрече MoW, которая 
прошла в Пултуске (Pultusk, Польша, 1993)5, еще
не было речи о реестре. Критерии, которые позже 
станут критериями отбора для занесения в реестр, 
были на этой стадии критериями отбора докумен-
тов для сохранения или воспроизведения. Перво-
начально MoW была создана как катализатор для 
международных проектов, а не как список всемир-
ного наследия для документального наследия. 

На сайте MoW размещена информация в об-
щей сложности о 27 проектах6. Поскольку точных
дат часто не указано, трудно установить, какой 
давности эти проекты, но большинство из них, 
видимо, берут начало с первых лет программы. 
Значительное число проектов из Центральной 
и Восточной Европы подтверждает это предпо-
ложение — эти страны были наиболее активны 
на первом этапе MoW. Многие из этих проектов 
стремятся использовать технологию CD-ROM, что 
также указывает на раннюю датировку. 

Два проекта могут считаться примерами про-
ектов по цифровому объединению.

3.1. Библиотека Корвиниана7

Библиотека Корвина (Bibliotheca Corvina), би-
блиотека короля Венгрии и Хорватии Матьяша 
(1458—1490) была второй по величине европей-
ской библиотекой в эпоху Возрождения, к моменту 
смерти Матьяша ее фонд насчитывал примерно 
2000 книг. Сегодня известно о хранении 261 из них 
приблизительно в 50 библиотеках. Этот проект 
был нацелен на «воссоединение в цифровой версии 
Библиотеки Корвиниана»8.

Веб-сайт проекта еще существует9, но нет ни-
каких признаков недавних действий. На сайте го-
ворится о том, что 53 книги общим объемом в 8200 
страниц из коллекций были оцифрованы в сентя-
бре 2003 года. Мы не смогли найти их на сайте10 и
неизвестно, были ли оцифрованы другие 75% книг 
этой коллекции после 2003 года.

3.2. TANAP
TANAP (Towards a New Age of Partnership) —

проект по обеспечению сохранности, оцифровке и 
изучению архивов Голландской Ост-Индской ком-
пании (VOC) — нидерландской торговой компании, 
активной в Азии в 1602—1796 годах11. Информацию
о проекте можно найти на его веб-сайте12. С само-
го начала проекта TANAP правительство Нидер-
ландов искало поддержку ЮНЕСКО и Программы
MoW, чтобы снять политическую напряженность, 
которая могла бы возникнуть при его реализации
на фоне общего наследия и истории бывшего ко-
лонизатора и бывших колоний. Проект был ини-
циирован в 2002 г. в честь 400-й годовщины VOC 
и объединил пять стран, в которых хранится су-
щественная часть архивов VOC: Южную Африку,
Индию, Шри-Ланку, Индонезию и Нидерланды.
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В 1996 г. проект был одним из вопросов в Про-
екте резолюции к 29-й Генеральной конференции
ЮНЕСКО13. В ее протоколах он упоминается как
открытый для всех проект Бенилюкса по оциф-
ровке архивов VOC, который служит примером
вида проектов для поддержки Программы MoW14.

В 2001 г. Нидерланды вынесли проект TANAP
на рассмотрение 31-й Генеральной конференции:
«Постоянное развитие информационных и комму-
никационных технологий обеспечивает мощный
импульс для создания и последующего использо-
вания мирных связей между людьми и народами
во всем мире. ЮНЕСКО может и должна исследо-
вать почти безграничные возможности исполь-
зования этих новых глобальных средств связи в
целях усиления взаимопонимания, укрепления
обоюдного интереса и уважения среди всех куль-
тур, увеличения доступа к получению образова-
ния, содействию в приобретении лучшего науч-
ного и другого знания. Новые технологии также
позволяют сохранить культурную память мира,
что и делают теперь Нидерланды в сотрудничестве
с четырьмя другими странами. Речь идет о про-
екте по оцифровке многотомных архивов XVII в.
Голландской Ост-Индской компании, которые хра-
нились в других странах15».

Два года спустя TANAP был включен MoW как
совместная номинация пяти вовлеченных стран,
но работы по оцифровке материалов, обучению
экспертов и проведение исследования в большей
степени были выполнены без особого участия
или вмешательства ЮНЕСКО. Разногласия между
Нидерландами и Индонезией из-за голосования
за место в ЮНЕСКО, возможно, препятствовали
сотрудничеству экспертов этих стран в течение
некоторого времени, поэтому статус ЮНЕСКО в
проекте в тот период упоминался как можно реже.

TANAP не был проектом репатриации или объ-
единения, потому что оригиналы не были пере-
мещены. Архивы всегда были децентрализованы,
таким образом, это больше было воссоединением,
чем повторным восстановлением. Поскольку не-
которые документы в Азии были скопированы от
руки и транспортированы в Нидерланды во время
деятельности VOC, существует возможность, что
документы, утраченные в одном месте, были сде-
ланы вновь доступными при помощи оцифровки
их старых копий. Для этих случаев проект TANAP
может рассматриваться как проект по воссозданию.

4. Примеры номинаций
для включения в Программу
«Память мира», которые можно 
считать воссозданием

Некоторые объекты, включенные в реестр
MoW, могут рассматриваться как воссоздание до-
кументального наследия.

4.1. Библиотека Корвиниана
(Венгрия, Австрия, Италия,
Германия, Франция, Бельгия)

Проект MoW привел к успешному внесению
Библиотеки Корвиниана в реестр MoW в 2005 году.

4.2. Архивы Голландской Ост-Индской
компании (Нидерланды, Индия,
Индонезия, Южная Африка, Шри-Ланка) 

Как уже сказано выше, аналогичная ситуация
и по проекту TANAP, который был внесен в реестр 
в 2003 году.

4.3. Арне-магнеанское собрание
рукописей (Дания/Исландия)

Арни Магнуссон (Árni Magnússon, 1663—
1730), профессор по датским древностям в Ко-
пенгагенском университете, собрал почти 3 тыс. 
рукописей по скандинавской литературе, вклю-
чая сагу «Эдда и короли» (Edda and Kings). В мае 
1965 г. Исландия и Дания договорились о воз-
вращении рукописей исландского происхожде-
ния в Исландию.  Процесс передачи занял 26 лет. 
Последняя рукопись была передана в 1997 году. 
Все рукописи были скопированы в виде микро-
фильмов или оцифрованы. Коллекция включена 
в реестр в 2009 году16.

Это пример возвращения/репатриации, т. е.
«реальная репатриация», совмещенная с копиро-
ванием/переводом в цифровую форму в интересах
старого и нового владельцев.

4.4. Супрасльская рукопись, или
Супрасльская  минея (мартовская минея), 
латинское название Codex Suprasliensis 
(Польша, Российская Федерация, Словения) 

Старинная рукопись Супрасльская минея,
старославянская рукопись Х в. из Болгарии, име-
ла драматическую историю, начиная с ее повтор-
ного обнаружения в 1823 г. русским славистом
Михаилом Бобровским в Супрасльском монасты-
ре (Польша). Ее части хранятся в Национальной
библиотеке Польши в Варшаве, в Российской на-
циональной библиотеке в Санкт-Петербурге и в
Национальной и университетской библиотеке 
Словении в Любляне.

Впервые полный текст всех существующих
частей старинной рукописи издал С. Северьянов в
1904 году. Проект «Супрасльская рукопись»17, цель 
которого — объединить цифровые изображения
всех трех частей рукописи, не является одним из
27 проектов «Памяти мира», указанных на веб-
сайте ЮНЕСКО. Помимо воссоединения частей
рукописи цель проекта — создание ее электрон-
ной версии вместе со справочным критическим
аппаратом, параллельным греческим текстом,
переводом, словарем, грамматическим анализом
и инструментарием для поиска.
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Таким образом, это — воссоздание посред-
ством оцифровки не коллекции, а отдельной 
книги. Рукопись была внесена в реестр MoW 
в 2007 году18уу . В этом случае вовлечение в совмест-
ный проект организаций из Польши, Российской 
Федерации и Словении не было сложной задачей19, 
но в других случаях политическая напряженность 
может разрушить номинацию, как это произошло 
со следующим примером.

4.5. Классическая мультиэтническая
коллекция традиционной музыки
Бела Бартока, Золтана Кодаи
и их последователей 1896—1945

Эта номинация в 2006 г. была подготовлена 
Институтом музыковедения венгерской Акаде-
мии наук при поддержке двух других венгерских 
учреждений, а также институтов из Словении, 
Сербии и Хорватии. Форма номинации сохрани-
лась на веб-сайте ЮНЕСКО20. 

Бела Барток (Béla Bartók, 1881—1945) и Золтан 
Кодай (Zoltán Kodály, 1882—1967) — композиторы, 
чье творчество находилось под сильным влиянием 
в том числе и этномузыковедов, которые коллек-
ционировали традиционную музыку Венгрии и 
соседних стран, используя современные методы
(например, фонограф Эдисона). Коллекции про-
изведений этих композиторов хранятся в учреж-
дениях разных стран. В силу существовавшей в то 
время политической напряженности между Вен-
грией и Словакией Институт музыкознания Сло-
вацкой Академии наук не вошел в число учрежде-
ний-партнеров. В форме он упоминается лишь как 
учреждение, «поставленное в известность» о но-
минации. Вероятно, из-за этого заметного пробела 
в заявке номинация не была включена в Реестр.

5. Заключение и предложения 
для обсуждения

Какова роль ИФЛА?
Вопросы, которые хотелось бы задать аудито-

рии экспертов: «Как ИФЛА может способствовать 
глобальному обсуждению вопросов обеспечения 
доступа к документальному культурному насле-
дию, учитывая чувствительность окружающей 
среды и местный опыт? Какова роль ИФЛА в этом 
диалоге (организация конференций высокого уров-
ня, разработка официальных заявлений и т. д.)?».

Какова роль Программы «Память мира»?
Программа MoW должна продвигать исполь-

зование своего реестра, чтобы поддержать учреж-
дения наследия и партнерство в вопросах обеспе-
чения сохранности, перевода в цифровую форму 
и изучения общего наследия в духе уважения и 
сотрудничества, что является основной ценностью 
ЮНЕСКО.

ЮНЕСКО, ИФЛА, Международный совет
архивов и подобные головные организации для 
учреждений документального наследия долж-
ны вернуться к первоначальному замыслу Про-
граммы MoW, уделять меньше внимания реестру 
и больше внимания проектам по сохранности 
и доступу.
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