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Реферат. Идея универсального библиогра-

фического учета (УБУ), основанная на гумани-

стической идее обмена накопленными знаниями, 

созданными в любой точке мира, на протяжении 

столетий вызывает интерес среди специалистов 

в области каталогизации. В современную эпоху 

ИФЛА играет ключевую роль в организации дан-

ной деятельности, побуждая национальные библи-

ографические службы и прочие компетентные уч-

реждения к выработке стандартов и установлению 

сотрудничества, выходящего за рамки националь-

ной сферы, что ведет к развитию многоцентрового 

и более тесного совместного библиографическо-

го учета. Традиция каталогизации также расши-

ряется и обогащается, благодаря диалогу между 

различными сообществами и группами пользова-

телей. Бесплатное повторное использование дан-

ных может осуществляться в контексте, сильно 

отличающемся от первоначальных условий, пре-

умножая возможности универсального доступа 

и производства новых знаний. Таким образом, 

УБУ изучает перспективы реализации концепции 

функциональной совместимости и предполагает 

гибкость в диалоге между различными сообще-

ствами заинтересованных лиц и учреждениями 

культуры.
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Культура — это единственное 

достояние человечества, которое, 

будучи разделенным между всеми нами, 

становится больше, а не меньше.

Ханс-Георг Гадамер
(Hans-Georg Gadamer)

В качестве «некоммерческого общественного 

пространства» (Глобальное видение ИФЛА) — не 

только в буквальном смысле — библиотеки играют 

основополагающую роль и в цифровой экосистеме. 

Международная конференция: библиографиче-
ский учет в цифровой экосистеме, 2021 г.

Библиографический учет —
ключевой вопрос библиотековедения

Идея универсального библиографического 

учета (УБУ), основанная на гуманистической идее 

обмена накопленными знаниями, созданными в 

любой точке мира, на протяжении столетий вы-

зывает интерес среди специалистов в области ка-

талогизации. Эта концепция восходит, вероятно, 

к труду Конрада Геснера «Всеобщая библиоте-

ка» (1545—1549) — каталогу всех печатных книг, 

изданных к тому времени на латыни, греческом 

языке и иврите. Согласно К. Геснеру, в своей рабо-

те над «Всеобщей библиотекой» он стремился до-

биться максимально полного библиографического 

охвата конкретной литературной действительно-

сти того периода. Его универсальная библиогра-

фия включала каталог имен авторов и каталог как 

общих, так и специальных предметов (локусов). 

К. Геснер установил коннотации для научного и 

литературного наследия и выработал характери-

стики для логики индексации, используя четы-

ре категориальных уровня: автор, произведение, 

текст и издание [1].

В современную эпоху ИФЛА играет ключе-

вую роль в сфере УБУ, объединяя национальные 

библиографические службы и прочие компетент-

ные учреждения в целях выработки стандартов и 

установления сотрудничества в данной области, 

а также содействуя проведению конференций и 

публикации научных работ и документов [2; 3]. 

С 1990 г. по 1 марта 2003 г. в Немецкой нацио-

нальной библиотеке размещался офис программы 
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ИФЛА «Универсальный библиографический учет 

и международный формат MARC» (UBCIM) [4], 

демонстрирующей прямую связь между УБУ и со-

временными технологиями. Кроме того, в течение 

многих лет ИФЛА выпускает «Серию публикаций 

ИФЛА по библиографическому учету». В частно-

сти, одно из изданий этой серии — «Националь-

ные библиографии в цифровую эпоху: руководство 

и новые направления развития» под редакцией 

Майи Жумер (Maja Žumer) [5], вышедшее в 2009 г., 

является фундаментальным справочным посо-

бием для специалистов. Заявление, подтвержда-

ющее приверженность ИФЛА целям УБУ, было 

одобрено Профессиональным комитетом в дека-

бре 2012 года. Данное заявление, разработанное 

Секцией библиографии, также было поддержано 

Секцией каталогизации и Секцией классифика-

ции и индексирования [6]. Программа конгресса 

ИФЛА, прошедшего в 2014 г. в Лионе, включала 

семинар «Универсальный библиографический 

учет в цифровую эпоху: золотые возможности или 

потерянный рай?» [7], подготовленный Секцией 

каталогизации, Секцией библиографии, Секцией 

классификации и Стратегической программой по 

UNIMARC.

Кроме того, в 2001 г. Библиотека Конгресса 

США организовала Конференцию по библиогра-

фическому учету в новом тысячелетии [8], отме-

тив знаменательный юбилей именно этой темой. 

Библиотека Конгресса США создала независимую 

Рабочую группу по будущему библиографического 

учета, которая в 2008 г. опубликовала отчет, оза-

главленный «Учтено» (On the record) [9].

На основе этих недавних мероприятий можно 

сделать вывод, что библиографический учет зани-

мает центральное место как в истории каталогиза-

ции, так и самих библиотек.

Концепция библиографического учета в корне 

поменялась и продолжает развиваться, поскольку 

библиографическая среда и используемые техно-

логии также эволюционировали, при этом ресур-

сы, участники, стандарты и практики, видимо, 

продолжат трансформироваться. Вследствие этого 

необходимо исследовать новые границы библио-

графического учета, а именно, цифровую экоси-

стему.

Текст и метаданные как парадигма 
библиографического учета

На протяжении веков текст (рукописный или 

печатный) определялся на основе его физического 

объема. Сегодня понятие «труд» стало централь-

ным, и все чаще его содержание может быть пред-

ставлено и использовано в различных форматах. 

Например, читатель может выбирать между бу-

мажными и электронными книгами в зависимости 

от своих предпочтений в чтении. В настоящее вре-

мя подобный контент, как правило, сопровожда-

ется набором метаданных. Они стали ключевым 

элементом онлайн-коммуникации и представляют 

собой парадигму библиографического учета. Не-

которые последствия данного процесса уже оче-

видны. Так, качественные метаданные ресурса 

способствуют его информативности, дальнейшему 

совершенствованию и популяризации [10].

Процесс создания метаданных для библиогра-

фических ресурсов начинается с создателей этих 

ресурсов, т. е. поставщиков контента, которые в 

современную эпоху обычно предоставляют на-

звание и основные метаданные; затем издатели 

добавляют свои метаданные, в том числе некото-

рые стандартные идентификаторы, что является 

важным шагом для библиографического учета в 

цифровой экосистеме. Процесс создания метадан-

ных продолжается благодаря интеллектуально-

му вкладу каталогизаторов библиографических 

служб. Значительными являются первоначальные 

инвестиции в создание метаданных на основе ав-

торитетных источников [11].

Модель универсального библиографического 

учета, основанная на центральной роли и моно-

полии национальных библиографических служб, 

постепенно уступает место динамическому и сов-

местному библиографическому учету. В условиях 

цифровой среды речь идет о формировании про-

цесса повторного использования и обогащения дан-

ных. В развивающейся экосистеме международное 

измерение — это виртуальное пространство, где 

встречаются заинтересованные стороны. В данном 

контексте библиотеки, особенно национальные, 

больше не обладают исключительным правом на 

осуществление библиографического учета, что ста-

вит перед библиотечными учреждениями новые 

интеллектуальные и практические задачи. Однако 

библиотеки, библиотечные сети и библиографиче-

ские службы по-прежнему играют важную роль, 

в частности, благодаря тесному сотрудничеству 

между собой, их позиции как ключевого элемента 

системы стандартов библиографического учета, 

стандартов гибких и в то же время официальных и 

надежных. Таким образом, библиотеки сохраняют 

свою значимость как часть цифровой экосистемы.

Каковы последствия цифровой трансформации 

для библиотечных каталогов и рабочих процес-

сов, связанных с созданием метаданных? Какова 

функция перемещенных и реконфигурированных 

каталогов в Интернете? Понимание того, как функ-

ционируют тексты, сегодня требует знания куль-

турного контекста и профессиональной подготовки: 

это основа процесса литературоведческого и кон-

цептуального анализа ресурса. Эти два аспекта — 

культурная осведомленность и профессиональные 

навыки — должны быть общими в обучении других 

участников процесса, которые служат посредника-

ми в деле распространения знаний.
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Выходя за рамки традиции

Модели данных и парадигма семантически 

структурированной сети побуждают нас выйти 

за пределы традиционного подхода к каталогиза-

ции, в рамках которого лишь библиографическим 

службам отводилась роль авторитетных созда-

телей качественных записей. Модели данных и 

парадигма семантически структурированной сети 

побуждают нас выйти за рамки традиции катало-

гизации. Эта традиция предполагала однородные 

описания для всех библиотек. Современный под-

ход предусматривает вовлечение новых и разно-

образных участников. Так, помимо библиотек и 

библиотекарей, другие компетентные учрежде-

ния (издатели, распространители, частные агент-

ства, университеты) и специалисты (работники 

архивов и музеев) вносят вклад в регистрацию и 

обогащение метаданных и авторитетных/норма-

тивных файлов. В данном контексте библиоте-

ки по-прежнему играют роль посредника между 

крупными производителями метаданных. При-

влечение нескольких участников — это положи-

тельное явление, предполагающее поиск баланса 

между различными методологическими и куль-

турными традициями для достижения общей це-

ли — совместного редактирования качественных 

метаданных, в том числе в открытом доступе. Та-

ким образом, лучшие традиции каталогизации в 

совершенно новом контексте сотрудничества со-

храняются и даже совершенствуются. 

Другим последствием указанных тенденций 

является то, что отношения между библиотеками, 

издателями и распространителями публикаций 

приобретают стратегический характер, поскольку 

после самих создателей (в современную эпоху) 

именно издатели, в первую очередь, должны фор-

мировать метаданные ресурса, а затем эти мета-

данные дополняются библиотеками в той части, 

которая касается деятельности библиотек. Биб-

лиотеки с особой ответственностью относятся к 

проблеме совместного построения качественных 

данных в силу принципов точности, достоверно-

сти и социального обмена культурным наследием, 

которым они привержены на протяжении своего 

исторического развития.

Таким образом, в настоящее время библио-

графический учет становится более многоцентро-

вым и более скоординированным, чем в прошлом. 

Национальные библиографические службы со-

храняют и укрепляют свою роль в процессах про-

верки качества метаданных и авторитетного/нор-

мативного контроля с помощью поддержки таких 

инструментов, как Виртуальный международный 

авторитетный файл (VIAF), а также международ-

ных идентификаторов: Международного стандарт-

ного книжного номера (ISBN), Международного 

стандартного номера сериального издания (ISSN) 

и Международного стандартного идентификато-

ра имени (ISNI), которые являются частью более 

крупных проектов, нацеленных на международное 

сотрудничество и авторитетный/нормативный 

контроль. 

Отметим, что VIAF и ISNI — это разные про-

екты: VIAF представляет собой продукт междуна-

родной коллаборации и связан с созданием общих 

авторитетных файлов; ISNI — это идентификатор 

имени и система записи тех номеров, которые его 

определяют. VIAF, в частности, предоставляет сер-

висы авторитетного контроля данных, которые по-

зволяют надежно идентифицировать лиц, места и 

пр., а также связанные с ними произведения в гло-

бальной структурированной сети представления 

знаний. Концепция проекта заключается в стрем-

лении в равной степени отразить разнообразные 

культурные подходы, включая все языки и виды 

письменности, и упростить работу для библио-

графических служб и библиотек. Многие из них 

сотрудничают в целях поддержки авторитетных/

нормативных ресурсов на благо пользователей по 

всему миру.

Чем выше точность данных, тем больше пре-

имуществ связано с использованием подобных 

авторитетных источников. Агрегация и уста-

новление связей между данными может помочь 

источникам авторитетного контроля повысить 

функциональную совместимость в различных уч-

реждениях культуры (галереи, библиотеки, архи-

вы и музеи), а также среди организаций, работаю-

щих в сфере издательского дела и книготорговли.

Форма имени и условия   
культурно-языкового контекста

Выбор формы имени, связанного с какой-либо 

сущностью, всегда культурно обусловлен, однако 

решение относительно предпочтительной формы 

имени во многих случаях является сложной за-

дачей и зависит от культурного и языкового кон-

текста, в котором используется то или иное имя. 

В прошлом предпочтение отдавалось библиогра-

фическим традициям западного мира, тогда как 

теперь глобальный аспект коммуникации ока-

зывает влияние на все параметры. В глобальной 

культурной среде (в отличие от отдельного биб-

лиотечного каталога) произошло осознание того, 

что не существует единой формы имени автора, 

которую всем следует использовать. Выбор ото-

бражаемой формы имени зависит от культурного 

и языкового контекста, в котором размещен набор 

данных для того или иного имени. Согласно Биб-

лиотечной эталонной модели ИФЛА (LRM), сущ-

ность может иметь различные, одинаково верные 

имена или так называемые номены (например, 

Léonard de Vinci во Франции и Leonardo da Vinci в 

Италии; Cicero в специализированной библиотеке 
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латинской литературы и Cicerone в публичной биб-

лиотеке). Цель состоит в том, чтобы преодолеть 

географические барьеры и доминирование куль-

турного ареала, проявляя уважение к культурным 

и языковым традициям каждой страны и каждого 

отдельного культурного сообщества в процессе 

принятия решений.

Механизм «согласования» разных форм, по-

средством которых сущность известна и иденти-

фицируется в глобальном контексте (например, 

создатель произведения), сведенных вместе в 

группу распознаваемых вариантных форм, стано-

вится источником новых способов обмена инфор-

мацией. Процесс согласования сущностей создает 

кластер, т. е. группировку различных форм вари-

антов, относящихся к одной и той же сущности. 

Подобная сущность известна под разными номе-

нами в тех или иных культурных, лингвистиче-

ских, географических и доменных контекстах, 

которые являются одинаково достоверными, 

пригодными к использованию и фактически ис-

пользуемыми вариантами. Связывание воедино 

различных идентификаторов является страте-

гически важным. Так, во всех проектах по иден-

тификации сущностей, использующих механизм 

согласования (или кластеризации), принято при-

сваивать идентификацию известной сущности, 

т. е. идентификатор соединяется с другими иден-

тификаторами, присвоенными одной и той же 

сущности в разных контекстах и имеющими оди-

наковую силу. Механизм кластеризации исходит 

из предположения, согласно которому все формы 

имени, используемые в глобальном контексте, 

имеют равный статус, особое предпочтение не 

отдается определенной форме. Контекст при-

надлежности (источник происхождения той или 

иной вариантной формы имени) и потребность 

в использовании (цель изъятия имени) каждый 

раз определяют выбор формы, которую следует 

считать предпочтительной или «обусловленной» 

формой имени. Данный подход основывается на 

стремлении обогатить набор данных и предоста-

вить читателю как можно больше каналов для 

достижения цели. Иными словами, прагматиче-

ская и функциональная цель заключается в том, 

чтобы создать возможности для идентификации, 

выбора и получения доступа к ресурсу. Подоб-

ное использование идентификаторов позволяет 

как разъяснить функцию эквивалентности форм 

кластера, так и связать кластер с другими класте-

рами, относящимися к той же сущности. Выбор 

предпочтительной формы имени, структуриро-

вание строки (в соответствии с синтаксическими 

правилами, известными в прошлом лишь катало-

гизаторам) теряют значение перед лицом прак-

тической необходимости создания многочислен-

ных и эквивалентных каналов поиска для одного 

и того же ресурса. В контексте универсального 

библиографического учета сохраняется необхо-

димость предлагать форму в результате выбора, 

учитывающего национальные, культурные или 

языковые особенности. Это также достигается 

за счет механизмов представления информации, 

связанных с кластером, данные о «происхожде-

нии источника» информации (касающейся ис-

точника, который произвел информацию) могут 

использоваться в двойном значении:

   • более традиционный подход — источник, 

сгенерировавший информацию, определяет вну-

три кластера, какая форма должна считаться пред-

почтительной в данном контексте;

   • подход с позиций целевого пользователя 

(происхождение пользователя) — исходя из своих 

конкретных потребностей в исследованиях, поль-

зователь определяет выбор предпочтительной 

формы (в зависимости от контекста исследова-

ния).

Таким образом, совокупность вариантов 

форм представляет собой фундаментальный 

переход от библиографического учета, предна-

значенного для управления строками и точками 

доступа, к более сложной концепции идентифи-

кации сущности посредством различных и ва-

риантных сущностей, с помощью которых она 

может быть выражена. Выбор формы имени и 

объединение вариантов в кластеры расширяют 

концепцию универсального библиографического 

учета, охватывающего культурные особенности 

при отображении имен.

Традиция каталогизации развивается и обо-

гащается в диалоге с различными сообществами 

и группами пользователей. Свободное повторное 

использование данных может проводиться в раз-

ных контекстах, отличных от первоначальных, 

преумножая возможности для предоставления 

всеобщего доступа и производства новых знаний. 

Концепция ценностей культурного наследия — это 

активно развивающаяся идея. 

Существенные преобразования, вызванные 

использованием метаданных, привели к возникно-

вению новых точек зрения на библиографический 

учет. В настоящее время УБУ изучает проблемы 

функциональной совместимости и гибкости в диа-

логе с различными сообществами и учреждения-

ми.

Кто знает, что принесет нам будущее? Возмож-

но, мы все еще находимся на ранних этапах цифро-

вой революции. Именно в области метаданных и 

авторитетного контроля можно ожидать развития 

и сюрпризов, связанных с использованием альтер-

нативных технологий машинного обучения или 

возможностей искусственного интеллекта. Потен-

циально это чрезвычайно полезный инструмент, 

однако он не замещает работу каталогизатора, ко-

торая остается основополагающей интеллектуаль-

ной деятельностью.
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